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BENCHMARKING

Regionen in der Wissensgesellschaft

Ergebnisse des Regionalisierten Innovation Scorehoard (ReglS)
2004 fiir Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemhberg

»Every Business is locai!™ — Was der britische Nationalikonom Adam Smith bereits 1776
pointiert formulierte, ist auch heute noch giiltig. Auch im Zeitalter der globalisierten Wirt-
schaft und zunehmender Bedeutung des Rohstoffs Wissen beriicksichtigen weliweit
agierende Unternehmen bei ihren Standort- und Investitionsentscheidungen neben ma- _ o

krotkonomischen und geseilschattlichen Kriterien (Lohinhdhe, Arbeitsprodukiivitit, steu-  Fimaadld ' i e
erliche Rahmenbedingungen, Verwaltungseffizienz, Soziales Klima, Arbeitsethos, religi- ¥ !
ose Hintergriinde, etc.) sowie strategischen Uberlegungen (Marktzugang, Markiprisenz,
Markistruktur, etc.) immer auch lokale und regionale Charakteristika: historisch gewach-
senes branchen- und/oder seldorspezifisches Know-how, effiziente regionale Netzwerke,

nl-emen zu lemen® — das soflte nach Aussage der

bereichs- oder aber auch produktspezifische regionale Kemkompetenzen bei Arbeiisneh-  Studie zum Primat der Lehre in don Hochachulen

mem, Zulieferern, Forschern und Dienstieistern, effiziente und leistungsiahige (markinah wierden.

agierende) Hochschulen und/eder Forschungseinrichtungen, wie zum Beispiel Institute
der Max-Planck- oder Fraunhofer-Gesellschaft.

Foto: Phoiocase

Yon dem endogenen Innovationspotenzia und dessen effizienter Nutzung hingen die wirtschaft-
lichen Zukunftsaussichien ressourcenarmer Linder wie Deutschiand maBgeblich ab. Selbstver-
sténdlich ist das Innovationspotenzial einer Region nicht exogen vorgegeben, sondern wird maB-
geblich durch eine Vielzahl soziodkonomischer, technischer und politischer Rahmenbedingungen
determiniert. In der wissenshasterten Wirtschaft ist daher die Innovationsfahigkeit von Regionen im
Wesentlichen auch durch ihre Lernfahigkeit und -geschwindigkeit gekennzeichnet. Die Fahigkeit,
neues Wissen zu generieren und vorhandenes Wissen in Innovationsn umzusetzen, bestimmt damit
wesentlich die Wetthewerhsfahigkeit von Unternehmen und Branchen sowie ganzer Regionen (Brenk
1892). Neben dem Ressourceneinsatz (Geid, Maschinen, Humankapital) kénnen Regionen somit ins-
bhesondere auf Angebot und Qualitdt individugllen und institutionellen Lernens Einfluss nehmen.

Die Schaffung und Nutzung ihrer Innovationspotenziale wird in Europa bereits seit einigen Jahren
postuliert und gipfelte im Lissahon-Beschiuss der EU-Staats- und Regierungschefs im Mérz 2002
Danach soll sich Europas Wirtschait bis 2010 zu der wetthewerbsfahigsten und dynamischsten der
Weit entwickeln. Die Erreichung dieses ehrgeizigen Zieles vermag die EU-Kommission zu einem
guten Teif mit dem European Innovation Scoreboard (EIS) zu Uberpriifen. Die darin verwendeten In-
nevationsindikatoren entwickelte die Kommission bereits Ende der 1990er Jahre {hitp://trendchart.
cardis.|u/scoreboards). Das EIS stellt eine Art staaieniibergreifendes Innovationsmonitoring dar, das
anhand eines Indikatorensets den Leistungsvergleich zwischen den Staaten der EU-15 und never-
dings auch der EU-25 erlaubt.

Gemessen an ihrer GriBe und Wirtschaftskraft ist eine weitere Regionalisierung disser Ergebnisse
angebracht. So ist es politisch nachvollzighbar, dass im BIS Staaten von der GriBe Frankreichs oder
Deutschlands mit Luxemburg und Partugal verglichen werden. Aus dkonomischen Erwagungen
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ist &s gleichwohl sinnvoll, auch Bundesldnder wie Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiiri-
temberg, die von ihrer Flache und Beviilkerung her mit den Niederianden vergleichbar sind, mit in
dieses Benchmarking einzubeziehen. Diese Zielsetzung wurde mit dem Regionalisierien Innovatian
Scoreboard (ReglS) 2004 fiir alle Indikataren des £1S umgesetzt, fir die auf regionaler Ebene kor-
raspondierendes Datenmaterial verfughar war. Im Folgendsn werden: die wasentiichen Ergebnisse
dieses Regionalisierten Innovation Scareboards {ReglS) 2004 (lking 2005) vorgestellt, wobsi ins-
besondere die landerspezifischen Ergebnisse hervorgehohan werden. Die Studie unterscheidet 14
Indikatoren, die sich drei Innovationskategorien zuardnan lassen (Abbildung 1).

: Humankapiial

Wissensschaffung Wissenstransfer Finanzierun
9

' Natur- und ingenieurwissenschaftliche Absol-
venten 20-29 Jahre
(1999 urd 2003}

(ffentiiche F&E-Ausgaben
(1999 und 2002)

Beteiligung in EU-Projekien
(1986 bis 2005)

Bevdlkerungsanteil
mit Hochschuiabschluss
{1999 und 2003)

industriells F&E-Ausgaben
(1999 und 2003)

Hochtechnologie Venture Capital
(2003 und 2004)

i ebenslanges Lernen
{2002)

Internetanschiiisse
{1998 und 2003)

Industrielies F&E-Personal
{1999 und 2003}

Enwerbstatige im verarbeitenden Gewsrbe
mit mittlerem bis hohem Technologiegehalt
{1999 und 2003)

Patentanmeldungen beim DPMA
(1999 und 2003}

. Erwerbstitige im Dienstleistungsbereich
: mit mittierem bis hohem Technologiegehalt
. (1999 und 2003)

Patentanmeldungen beim EPO
{2001 und 2002}

Hochtechnologiepatente beim EPO
{1999 und 2002)

Abb. 1: Indikatorenset des Regionalisierten Innovation Scoreboards 2004.
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Faktor 1: Humankapital

Aus volkswirtschaftlicher Sicht werden dig Ressourcen ,Wissen® und ,Qualifikation® zu einem
immer wichiiger werdenden Produktions- und Standorifaktor (Ernst & Young 2005). im Hinblick auf
Innovationsbereitschaft und -fertigkeit Iasst sich sogar eine besondere Gkonomische Bedeutung des
Faktors ,Wissen®" im natur- und ingenieurswissenschaftiichen Bereich ableiten. Schlielich filhrt erst
die individuelle Fahigkeit von Personen, Uniemehmen urd Institutionen, |deen und Neuerungen in
markifahige neue Methoden, Produkie und Verfahren zu {iberfiibren, zu wirtschafisrelevanten lnno-
vationen (Schumpeter 1850). Zu den besonderan Herausforderungen des dffentlichen Forschungs-
und Bildungssystamns gehdrt es daher, digse individuelie Neuerungsfahigkeit auf Basis eines vermit-
teften Kem-Know-hows zu fordern und zu stirken. Effekiivitit und Effizienz des difentlichen For-
schungs- und Bildungssystems beeinflussen somit maBgeblich das ragionals Innovationspotenzial,

Trotz steigenden Arbeitskriftebedarfs in der Wirtschaft (BMBF 2005a; ZEW 2003, 5. 4f) ist in
Deutschland gerade die Entwicklung der Absolventenzahlen in natur- und ingenieurwissenschaft-
lichen Studiengéngen kritisch {VDI-Nachrichten 2005, 5.25).
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Kernergebnisse

im Bereich ,Humankapital® vermitiein die Ergebnisse fiir die betrachteten Bundeslander Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen (NRW) sowie fiir diz Bundesrepublik insgesamt ein
heterogenes Bild. So llegt die Zah! der Hochschulabsoiventen deutschlandweit, insbesandere aber
in den natur- und inganigurwissenschaftlichen Féchemn, welt unter dems EU-Durchschnitt mit riick-
l&utiger Tendenz in den Jahren 1999 zu 2003. Ebenso negativ ist der Befund im Hinblick auf dig Ak-
tivitéter im Bereich ,Lebenslanges Lernen®, wo die eurapéischen Nachbarldnder Deutschlands im
Schnitt wesentlich imensivers Anstrengungen unternehmen. In der dynamischen Betrachtung 2000
zu 2002 hat sich an diesem Ergebnis auch tendenziell nichts verdndert. Dieser uniefriedigende
Befund gilt filr die Mehrzahl der deutschen Bundeslénder gleichermaBen, wenngleich Bayern und
Baden-Wirttemberg deutlich besser als der bundesdeutsche Durchschnitt abschneiden.

Dieses Ergebnis zwingi inshesondere in NRW zu einem zligigen Gegensteuern, da das Humankapital
das Fundament erfolgreicher Innovationstitigkeit darstellt. Eine Verschlschterung dieses , Humnanka-
pitals" heute schidgt sich erst mit erheblicher Zeitverztigerung in einer verminderten ,Innovations-
fadhigkeil® in der Zukunft nieder. Ein positiver Lichtblick bleibt die hohe Zahl an Beschéftigten, die in
industrien mit mittterer bis hoher Technologieintensitdt arbeiten. Hier liegt Deutschland im europi-
ischen Vergleich vorne. Im innerdetischen Vesgleich rangiert Baden-Wiirttemberg deutiich vor Bayam
und weit vor NRW. NRW {ieg? zwar auch noch tber dem EU-Durchschnitt aber immer noch deutlich
unter dem bundesdeutschen Durchschnitt. Hier kommt die moentanindustrielie Vergangenheit von
NRW zum Tragen, absr auch die Erkenntnis, dass der Strukturwandel noch lange nicht volizogen ist.
Zwar konnfe NRW seine relative Position gegeniiber der EU-15 zwischen 1999 und 2003 lsicht ver-
bessern. Im innerdeutschen Vergleich hat sich die relative Position von NRW jedach verschlechtert.

Im Vergleich zur insgesamt positiven Beschéftigung im technologieintensiven Gewerbe ist die Be-
schéftigungssituation in den innovativen Dienstleistungsfeldern in Deutschland und den betrachie-
ten Bundestandern nur durchschnittlich. Sie lag im Jahre 2003 isicht unterhalb des EU-15 Durch-
schnitts, wobei sich die relative Position von NRW dem EU-15-Durchschnitt angenéhert hat,

Zwischenfazit

Da zum einen der Nachwuchs ausbleibt und zum anderen viele Facharbeiter in den nachsten Jah-
ren aus dem Beruisleben ausscheiden, scheint die zukiinftige Facharbeiterlicke in Deutschland
kaum noch abwendbar. SchiieBlich sind innovative Entwicklungen im Bildungssystem strukturel!
angelegt und spiegeln sich erst mit einer Zeitverzogerung von mindestens drei bis fiinf Jahren in
messharen Anderungen des aktuellen Innovationserfolgs. Heutige GegenmaBnahmen greifen erst
in ginigen Jahren. Die gute Erwerbstatigensituation im Verarbeitenden und Dienstleistungsgewerbe
mit mittlerer bis hoher Technologieintensitét ist immer noch eine Stérke des deutschen Innovati-
onssystems. Negative Trends auf Landerebene, insbesondere in NRW, geben allerdings Anlass zur
Besorgnis. Hierin driickt sich rlickl3ufiges Standortvertrauen der Wirtschaft aus, die Know-how-in-
tensive Investitionen eher in anderen Bundeslindern oder aber im Ausland tétigen.

Empfehlungen

Die Zahl der Hochschutabsoiventen, deren Studienfachwahl sowie die Qualitat der vermittelien Aus-
bifdung determinieren cie zukinftigen Innovationspotenziale der deutschen Volkswirtschaft. Bildungs-
und Hachschulpolitik sind damit unirennbar auch Bestandteil der Innavationspoiitik, Bundesweaii ein-
heitliche Standards und gemeinsame Reformen sind daher unverzichtbar im Sinne sines ldnderiiber-
greifend anerkannten |nrovationssystems. Landerspezifische Alleingdngs sind auf Grund der foderalen
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Zustindigkeitsregelungen zwar denkbar, wiirden aber zu bundesweit unterschiedlichen Qualitéts- und
Anerkennungsstanderds finren und die Mobilitdt der Hochschulabsoiventen einschrinken. Dies sollte
vermieden werden. Eine solche Fragmentierung des Hochschulbereiches kinmte das deutsche Innova-
tionssystern insgesarnt beschddigen. Gefragt sind intelligente Anreizsysteme, die zur Aufnahme eines
Studiums, bevorzugt in natur- und ingenieurwissenschattlicher Fachern filhren. Dazu gehdrt nicht nur
die Schaffung optimaler Studienbedingungen und -ausstattungen in den jeweiligen Fachbereichen.
Notwendig sind auch gezielte Anderungen im gymnasialen Lehrsystem, in dem die spétere Studien-
fachwahl ursichlich angeleat ist (BMBF 2G05b, S. 7ff.). Vor diesem Hintergrund kiinnie es hiffreich
sein, strukturverandernde Mafinahmer im Hochschulbereich dem polifischem Entscheidungsvorbehatt
zu unterwerfen, ob sie die Entscheidung zur Aufnahme eines Studiums verbessermn.

Die riicklaufige Entwicklung im Bereich wissens- und technologisintensiver Erwerbstitigkeit kann nur
bei verbassertem Standortvertraven der Wirtschaft gestopnt werden. Staft nach Patenirezepten zu su-
chen, sind Verbesserungen an vielen Steflen gleichzeitig angezeigt. Durch die Schaffung effizientarer
Verwattungsstrukturen, Verlisslichkeit politischer Zusagen sowie Kontinuitdt im Bareich bewahrter
politischer Praxis kénnte bereiis stabilisierende Wirkung erzielt, Personalabbau und Abwanderungs-
trend der Unternehmen gestoppt werden. Durch die gezielte Uniterstiitzung des Technologie- und Wis-
senstransfers aus den Hochschulen in die Wirischaft, zwischen Forschungseinsichiungen und dem
Mittelstand sowie zwischen den einzelnen Akieuren leistungsfahiger Netzwerke und Kompetenzfelder
konnen zudem vorhandene regionale Innovationspotenziale besser genutzt und die regionale innova-
tionsgeschwindigkeit insgesamt erhdnt werden. Uber gezielte steuerliche und/oder fiskalische Anreiz-
mechanismen kann zudem Einfluss aur die standortbezogene F&E-Tatigksit der Wirlschaft genomman
werden. Die Schaffung vergleichbarer Spielregeln im Wirtschafisraurn Europa bei den unternehme-
rischen Kernsteuern ist hier nat(irlich eine wesentliche rahmensetzende Yorbedingung von tibergeord-
neter Bedeutung.

Faktor 2: Wissensschaffung

Wihrend im Bereich Humankapital eher die Basis fiir erfolgreiche Innovationshemiihunigen im
Analysezentrum stand, konzentrierte sich die Untersuchung im Bereich ,Wissensschaffung® auf
messbare [nputs und quantifizierbare Erfolge/Outputs. Inshesondere die F&E-Ausgaben der Wirl-
schaft kdnnen als ein MaB fiir den Innovationswillen und die Risikobereitschaft von Unternehmen
interpretiert werden, mittelbar aber auch als Standoribekenntnis. Diese Risikabereitschaft wird
in besenderem MaBe von den zuvor beschriebenen Kapazitdten im Bereich Humankapital de-
terminiert. Die Bedeufung von F&E-Kapazititen fir das Wirtschaftswachstum ist empirisch un-
fermauert. So wuchs im letzten Jahrzehnt in der Regel die Wirtschaft in den Staaten besondets
kréftig, in denen die F&E-Kapazititen am kréiftigsten ausgeweitet wurden (NIW 2005, S. 83).

Kerntergehnisse

Im Bereich ,Wissensschaifung® verdeutlichen die herangezogenen indikatoren ein bipolares
Bild. Insbesondere Baden-Wiirtiemberg aber auch Bayern nehmen im deutschen aber auch im
europdischen Vergleich Spitzenpositionen ein, sawehl bei den betrieblichen Forschungsaufwen-
dungen, den mit Farschung und Entwickiung befassten Mitarbeitern oder auch bei den Ergebnis-
sen dieser F&E-Anstrengungen, also Patenten auf deutschar und europdischer Ebene. Hier sind
in den Zeftpunkivergieichen 1999 zu 2002 beziehungsweise 2003 eher positive Tendenzen fest-
zusteften. Allenfalls beim Indikator ,F&E-Beschéftigie” ist fiir NRW ein augenfilliger absoluter
Riickgang von 7.600 Personer im Bereich industrieller F&E zu konstatiersn. Noch dramatischer
war der Rickgang in Hessen und Rheinland-Pfatz.
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Im innerdeutschen Vergleich sind die generierten Ergebnisse aus der Sicitt von NRW daher unbe-
friedigend. In allen untersuchien Bereichen fliegt NRW deutlich hinter Bayern und Baden-Wiirttem-
berg, hdufig auch unterhalk des bundesdeutschen Durchschnitts. Lediglich im Bereich Patentierung
Ubertrifft NRW den EU-Durchschnitt. Die von der GroBe und der Bevikerungszah! her vergleich-
baren Niederlande liegen erstaunlicherweise bei den Hochtechnologispatenten deutlich var NRW
und mittlerweile auch knapp ver Bayern. Bei den F&E-Ausgzben der Gffentlichen Hand fiagen die
Niedsriands nur noch wenig vor den deuischen Bundeslanderr, wéhrend sie bei den F&E-Ausga-
ben der Wirtschaft gieichauf mit NRW, deutlich hinter dem EU- und dem deutschen Durchschnitt
sowie hinter Bayern und Baden-Wiirttemberg positioniert ist.

Zwischenfazit

Bei den &ffentlichen und privaten Aufwendungen im Bereich F&E stehen Deutschland und im inner-
deutschen Yergleich ver allem die Bundestander Bayern und Baden-Wirttemberg (noch) tiberpro-
portional gut da. Das gute Gesamtbild aus dem Jahre 2003 wird allerdings durch die abnehmende
Tendenz zwischen den Beobachtungszeitpunkten 1999 und 2002/2003 gingetriibt. Die zunehmenden
F&E-Anstrengungen in Deutschiand wurden von unseren europédischen Nachbariandern deutlich
iibertroffen. Gleichwohl rangieren die innerdeutschen Spitzenreiter Bayem und Baden-Wiirttemberg
auch auf europdischer Biihne weit vorne. Aus Sicht von NRW sind die zusétzlichen dffentlichen F&E-
Anstrengungen zu begriiBen. Sie gleichen jedoch bei weitem nicht den Riickbau der F&E-Kapazititen
der Industrie aus, sowoh finanziell als auch personell. Die ,Outputseite” refiektiert weitgehend die
auf der Inputseite” festgesteliten Stirkan und Schwichen. Die Patentanmeldungen (in der Breita)
beim Deutschen und Européischen Patentamt verdeutlichen die hervorragenden Positionen Bayerns
und Baden-Wiirttembergs, sowoh! im innardeutschen als auch im europdischen Yergleich, Die Ergeb-
nisse legen ebenfalls eine Verbesserung der Forschungseffizienz nahe, da sich die relative Position
der Bundeslander Bayern und Baden-Wiirttemberg in der Patentaktivitit absolut verbesserte, ohwohl
die finanziellen F&E-Aufwendungen sich relativ gegeniiber den europdischen Nachbarn verschiech-
terten. NRW konnie sich bei den Patentanmeldungen nicht verbessern, sondern stagnierte unterhalh
des bundesdeutschen Durchschnitt, Eine hotfnungsvalle Ausnahme stellt der Bereich der Hochtech-
nologiepatente dar, in dem sich NRW gegeniiber den européischen Nachbarlandern relativ verbessern
konnte, wenngleich deutfich unterhalb des bundesdeutschen Durchschnitts. Baden-Wirttemberg und
vor ailem Bayemn setzten dagegen sowohl 1999 als auch 2002 MaBstéibe im positiven Sinne.

Empfehlungen

Der Erfolg von Innovationssystemen kann nich auf die Dynamik der Inputfaktoren verkiirzt wer-
den. Es ist mittlerweile unumstritten, dass die Effizienz der Lernprozesse zwischen den Akteuren
sowie Netzwerkeffeklivitit regionale (nnovationserfolge maBgeblich beeinflussen. Gleichwonh!
bleiben personelle und finanzielle Inputs ein bestimmendes MaB fiir die innovativen Wachstums-
potenziale von Unternehmen und Regionen. Insofern gitt es den konstatierten bedenkiichen
Trends mit Vertrauen schaffenden MaRnahmen entgegenzuwirken. Verringerte F&E-Ausgaben
der Wirtschaft korreiieren in hohem MaBe mit dem Abbaur von F&E-Personal. Hier soitte sin poli-
tischer Paradigmenwechsel erfalgen, der Investitionen statt Gewinne firders.

Fakior 3: Wissensiransfer

Die Transmission von , produziertem* Wissen wird, abgesehen von gesetzlich gewollten Schutz-
mechanismen zur Sicherung von Pioniergewinnen (Patente, Gebrauchsmusterschutz), durch
andere Umstands faktisch beschrankt (unter anderem durch Kosten von Re-engineering oder
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durch betriebliche Geheimhaliung). Insbescndere in neuen Modellen endogenen Wachstums
(Grossman/Helpman 1991), wird die besondere Rolle dar Wissenstransmission (,Diffusion®) he-
rausgestellt. Selbst unter Umstdnden, die kein dauerhaftes Wirtschaftswachstum ermégiichen
(geringe Zahl hochqualifizierter Arbeiter), kann eine ausreichend groBe Diffusionsrate neuen
Wissens eine wirtschaftlich dynamische Entwicklung ausidsen. Es ist empirisch bslegt, dass
sich in dynamisch wachsenden Regionen sehr hiufig Kompetenzfelder und Innovationscluster
gebildet haben. Soiche Clusier sind durch so genannte ,spill over” gekennzeichnet, mit denen
im Kern ,Wissenstransfer” gemeint ist, Dynamische und effiziente Wissenstransmission kann
also als wesentlicher Faktor fiir die Herausbildung regionaler Kompetenzen und als wesentliche
Determinarte von Wachsium angesehen werden.

Kernergebnisse

Die Analyse der Beteiligung an EU-Projekien zeigt, dass Niederlander und Schwaben die Wissen
stiftenden Forschungskooperationen deutfich intensiver genutzt haben als Bayern und NRW. Die
gesantideutsche Beteiligung, wie auch die nordrhein-westfilische und bayerische Beleiligung
liegt allerdings deutlich unier dem EU-Durchschnitt. Die Analyse der indikatoren im Bereich in-
novation und Finanzierung bringt die Erkenntnis, dass die Deutschen keineswegs technologie-

feindlich sind. Im Jahre 1998 gab es in Deutschland noch EU-durchschnitlich viele Internet-

nutzer. Im Jahre 2003 war jedoch bereits mehr als jedem zweiten Haushalt der beschleunigie
Zugriff auf das weltweit verfiigbare Wissen via Internet méglich. Das entsprach deutlich mehr
Haushalten als im européischen Vergleich. Im Beraich des Risikokapitalmarktes ist NRW im in-
nerdeutschen Vergleich scheinbar besser positioniert als Bayern und Baden-Wiirttemberg.

Zwischenfazit

NRW hat sein im Jahre 2003 mit Blick auf das Jahr 2010 formuliertes strategisches Ziel noch
nicht erreicht: ,Die internationale Weftbewerbsfahigkeit des Forschungs- und Technologie-
standortes NRW ist noch nicht nachhaltig gesichert" (7ask Force des Landes NRW 2003). Zwei
der definierten vier Oberziele wurden bisher verfehlt:

@ Unternehmen — inshesondere Kleine und mittlere Unternghmen {KMU}), Hochschulen und For-
schungseinrichiungen des Landes sind noch nicht umfassend in die neuen Strukiuren der
europdischen Forschungs- und Technologieschwerpunkte integriert.

4 In NRW sind im infernationalen Vergleich noch nicht Gherdurchschnittlich hehe Mittel fiir
Forschung und Technologie eingeworben beziehungsweise akiiviert worden.

Die Kapitaibereitstellung zur Umsetzung innovativer neuer ldeen ist, gemessen an der Hohe des
bereitgestellten Yenture Capital {VC), in Deutschiand bisweiien schwierig. Dabei gibt es regionale
Unterschiede: In NRW scheint der VC-Markt besser ausgestaltet als in Bayern ader Baden-Wirt-
iemberg, Gemessen am Indikator ,internetzugang® 1&sst sich zudem nichi das (Vor-) Urtedl von
siner technelogiefeindlichen Haltung der deutschen Bevitkerung ableiten. im Gegenteil: Anfang
2003 verfiigte bereits jeder zweite Haushalt (bar einen Internetzugang und damit {iber die Még-
lichkeit auf schnellem Wege ,Wissen" zu erfragen und auszutauschen.

Empfehlungen

Die Beteiligung kleiner und mitteistindischer Firmen aber auch der Ferschungsainrichiungen und
der Universitaten der Lander an den Programmen des EU-Forschungsrahmenprogrammes ware gin
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wichtiger Schritt, um an neues Wissen zu gefangen {natiirlich Im Austausch mit eigenem Wissen),
neue Partnerschaften innerhalb Europes auszubauen und Intsrationalisierungsoptionen suszuloten.
Die Beteiligung an solchen Programmen erfardert leider teilweise ein sehr spezifisches Know-how
{iber das Europaische Forschungsrahmenprogramm selbst, iber die Evaluationskriterien der Projekte
sowie, im Hinblick auf die ,Antragsschreibung®, Projektkoordination und Berichtswesen. Zudem ist
die Antragssteilung zeitintensiv. Hier sind Institutionen mit speziellen Kenninissen wichtig, die die-
sen Unternehmen und Institutionen quasi den Steighlige! zur Teiinzhme an den Programmen histen.
Die spezifischen Antragskosten technologieintensiver Projekte (STREP, NoEs, IPs) werden zumincest
in NRW bisher pauschaliert ir: einer konzertierten Aktion von MIWFT und MWME bezuschusst. Ein
unbirokratisches Verfahren, dem angesichts bestehender Haushaltsknappheit die Einstellung dront.
Davon wéren insbesondere Unternehmen und Institute mit Wissensdefiziten sowie Personalengpés-
sen petroffen. Die Verbesserung der Finanzierungsbedingungen von wissens- und technologiginten-
siven Unternehmensgriindungen kéinnte durch regionale Chancenkapitalfonds errsicht werden.

Gesamtfazit und Empfehlungen

Die wesentliche Aussagekrait dieses Benchmarkings liegt in der Interpretation des regionalen
Gesamthildes, das durch die Zusammentiigung der einzelnen Indikatorergebnisse entsteht {Ab-
bildung 2). Dezidierte Tiefenanalysen eines einzelnen Indikators sind dagegen wenig hitireich,
bergen sie doch die Gefahr von Uber- und Fehlinterpretationen.

tm Bereich der Humanressourcen und der Wissensschaffung haben die betrachteten deutschen Bun-
desiander groBen Nachholbedarf im Vergleich zu ihren europaischen Nachbarn, der in aller Konsequenz
ginen unmittelbaren Paradigmenwechse! in der deutschen Hochschulpolitik erfordert. Das ,Lernen zu
Lemen® sollte in der Hochschulpolitik zum Primat der Hochschuilehre werden.

Vorsichi ist in den Bereichen geboten, in denen Deutschiand und die betrachteten Bundesiinder na-
tionai und im suropéischen Vergleich zur Zeit noch relativ gut aufgestelit sind und iiber groBes Inna-
vatienspetential verfiigen. Inshesondere die hohen Beschéftigungsraten in den technofogieintensiven
Branchen, aber auch die F&E-Aufwendungen der Wirtschaft sind immer nock die Quelte fir viele in-
novative Produkie und Ideen, Dies dokumentiert sich auch in den absoluten und relativen Patentie- fw':s':: ieki?:tl‘rvr::hrsetcmhzsa:‘::;gzli::':Il:e.:\l‘;l’;'s[:atoren

. - . " oberhalb der horizontalen Achse oberhalb des
rungserfelgen Deutschlands urnd insbesondere der Bundeslinder Bayem und Baden-Wirttemberg. Be-  Eu-25 Durchschnitts hegen.

Abh. 2 : Deutschland in

dy ischer Perspektive.
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Das Regionalisierte Innovalion Scoreboard 2004
wurde unter mafigehlicher Mitarbeit von Michael
Langho#f {ZENIT} erstelif.
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dankiich ist hier jedach die leicht rickidufige Tendenz, die bel den aus deutscher Sicht vermeintfichen
<Erfolgsindikatoren” unisono beobachiet werden kann, wenngleich auf hohem Niveau.

Im regionalisierten Scoreboard 2004 korntan leider kaum outputhezogene Indikatorbeirachtungen be-
rlicksichtigt werden. Insbesondere die Umsatzanieile der Wirtschaft mit neuen und/oder varbesserten
Produkten und Dienstleistungen als Anteil am Gesamiumsatz gaben eine belastbare Aussage dariiber
ab, ob F&E-Aufwendungen und Patentterungsakiivititen sich auch in Vermarktungserfolaen nieder ge-
schlagen haben. Digse Ergebnisse liegen im European Innovation: Scoreboard 2004 lediglich auf Staa-
tenebene vor. Die Ergebnisse wurden auf Basis einer europaweit durchgefiihrten Umfrage jewsils auf
Staatenebens reprisentativ erhaben. Eine Regionalisierung dieser Daten ist ieider nicht moglich. Dies
konnte Inhatt einer landerspezifischen Studie sein, die das Fragebogenformat der europaweiten Befra-
gungen éibernehmen soffte, um Quervergleiche zum EIS vomahmen zu kinnen.

Im fnnerdeutschen und européischen Vergleich kristallisieren sich fiir die im Fokus der Analyse ste-
henden Bundastinder NRW, Bayern und Baden-Wiirtemberg unierschiedliche Innovationsstérken und
-schwécher heraus. Die im Regionalisierten Innovation Scoreboard 2004 herangezogenen Indikatoren
veranschaulichen in ihrer Gesamtheit regionsspezifische Innovationsprofile, die differenzierte Starken-
Schwachenanalysen zulassen.
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Abb. 3: Regionalisiertes Starken-Schwichenprofil in NRW, Bayern und Baden-Wiirttemberg.
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